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 本委員会は、2018 年 1 月 16 日の社会学研究科教授会における論文受理の決定を受け、
同日発足した。受理小委員会からの修正要求を受けて 2018 年 4 月 14 日に再提出された論
文について、査読に基づく意見交換を適宜行った上で、6 月 1 日に小委員会を開催して最終








































 序論 問題の所在と構成の紹介 
  １ 問題の所在 
  ２ 本稿の構成 
  ３ 本稿における公共圏、市民圏、市民社会の用法について 
 １章 Habermas の公共圏論の検討－本稿の問題意識の明示のために－ 
  はじめに 
  １ Habermas の政治的公共圏と民主的な意見形成・意思決定の関係モデル 
  ２ Habermas の討議モデルの問題─認知的次元の優越と手続主義の徹底─ 
  ３ Habermas の理念型的市民像としての「小規模の公衆」 
  ４ Habermas の公共圏論の難点と Alexander 市民社会論の概略の提示 
 ２章 Alexander 文化社会学の「基本形態」としての Durkheim 宗教社会学－Durkheim
の「宗教“的”社会学」に着目して－ 
  はじめに 
  １ Durkheim の宗教概念─聖別のシンボリズムとしての宗教─ 
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  ２ 「独立変数としての宗教」─Durkheim による「宗教“的”社会学」の提示─ 
  ３ 信徒にとっての外発的／内発的な行為要因としての宗教 
  ４ 宗教現象の現在性への着目 
  ５ Alexander による Durkheim 宗教社会学の継承 
  補論 Dayan と Katzのメディア・イベント論について 
 ３章 Alexander 市民圏論の「前身」としての Parsons の社会的共同体論－「象徴的メ
ディア」としての影響力概念の検討を中心に－ 
  はじめに 
  １ 象徴的メディアとしての影響力 
  ２ 影響力の流通─政治と社会的共同体の関係─ 
  ３ 影響力の信用創造─影響力の「銀行」としての大学─ 
  ４ 影響力論の到達点が大学論であることの意味─認知的シンボリズムによる社会的
共同体の正統化─ 
  ５ Habermas の Parsons 社会的共同体論・影響力論 
  ６ Parsons＝Habermas と Alexander の分水嶺の明確化 
 ４章 Alexander の〈文化社会学〉の検討－〈市民社会の文化社会学〉の導入として－ 
  はじめに 
  １ 〈文化社会学〉の先駆としての Bellah と Geertz 
  ２ 「強い」文化理論としての〈文化社会学〉 
  ３ 「弱い」文化理論への批判とその背景 
  ４ Alexander〈文化社会学〉の新たなる段階としての「文化的語用論」 
  ５ Alexander の〈文化社会学〉の理論的特徴、課題、そしてその真価について 
 ５章 市民社会のディスコース－市民社会の「言葉」分析－ 
  はじめに 
  １ 二項対立的な象徴コード 
  ２ 橋梁隠喩 
  ３ ディスコースの物語性 
  ４ 公共圏の分化現象─ディスコースと公共圏と分化の対応性─ 
  ５ Foucault の言説分析と Alexander のディスコース分析の対比 
  ６ 「市民社会のディスコース」論が浮き彫りにする Alexander の新たな課題 
 ６章 市民社会のパフォーマンス－市民社会の「演劇」分析－ 
  はじめに 
  １ Alexander のパフォーマンス論の概説 
  ２ パフォーマンスにおける脚本の工夫 
  ３ パフォーマンスにおける「演出」の工夫 
  ４ パフォーマンスにおける「舞台道具・舞台装置」の工夫 
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  ５ パフォーマンスにおける「演技」の工夫 
  ６ 現代のパフォーマンスの難題─オーディエンスとジャーナリスト・批評家の存在
─ 
  ７ パフォーマンス論から市民社会を捉えることの意義─Alexander の市民社会像と
Habermas（および Parsons）の比較─ 
 ７章 市民圏の構造とその核心的作動としての「市民性の回復」 
  はじめに 
  １ 「市民圏」の定義とそのパラドックスの提示 
  ２ 市民圏の制度構成要素 
  ３ 「市民圏」の社会的作用─「市民性の回復」と「翻訳問題」─ 
  ４ 公民権運動─「市民圏」論の事例研究─ 
  ５ Alexander 公民権運動論の課題 
  ６ Alexander「市民圏」論のモデル化、及びその意義と課題の明示 
 終章 〈市民社会の文化社会学〉の提唱とその意義について 
  １ 〈市民社会の文化社会学〉とは何か─本稿の総括をもとに─ 


















































































































































 第一に、本論文では、この 20 年以上にわたってアメリカ・イェール大学でアレクサンダ
ーを中心に展開されてきた文化社会学の要点が、市民社会論（アレクサンダーの用語では
「市民圏」論）の文脈の中できわめて明確に整理されている。アメリカ社会学の理論的動
向について、日本では、1990 年代までのネオ機能主義やミクロ−マクロ・リンクの議論は比
較的広く知られているが、その後の展開については、一部の研究者を除いてあまり知られ
ていない。アレクサンダーのいう「文化社会学」は、文化現象の社会学的分析というより、
社会現象における文化的要素の分析であり、しかもそれを公共圏論や市民社会論と結びつ
けて議論している点に特色がある。本論文は、文化社会学の展開に関して、現時点で日本
において最も包括的な議論といえる。まずはその点を評価することができる。 
 第二に、しかしながら本論文は、アレクサンダー理論の新展開の祖述ではない。むしろ
著者が言う〈市民社会の文化社会学〉という研究課題にむけた理論枠組の構築こそが主題
である。本論文では、従来の市民社会における公共圏の議論において、パーソンズやハー
バーマスが合理的、認知的側面に偏重した議論を行ってきたのに対して、アレクサンダー
の議論が、マスオーディエンスを前提とした現代社会における合意形成における、文化的、
情緒的側面を重視している点を明確に指摘している。本論文は、従来の公共圏論や市民社
会論における「合理化」という暗黙の前提を明るみに出すことによって、公共圏論や市民
社会論の新たな展開の可能性を引き出していると評価することができる。 
 第三に、本論文では、アレクサンダーの文化社会学や市民圏論の理論的エッセンスだけ
を抽象するのではなく、具体的事例への適応をふくめた検討が行われている。海外の先端
的理論を研究対象とする場合、しばしば理論的な部分だけが切り取られ、抽象化されたか
たちで紹介されることが多いが、それではもともと理論が形成された社会の文脈と理論の
関係が見えなくなるだけでなく、しばしば不毛な概念的論争に終始することも多い。本論
文では、ウォーターゲート事件や公民権運動といったアメリカ社会の具体的な事例の分析
もふくめて理論的概念を検討することによって、理論の現実的な分析力についての考察も
行われている。著者の今後の研究の展開を考えた場合、アレクサンダーらが扱っていない
新しい事例、たとえば日本社会への適用は一つの有望な研究領域になりうる。本論文は、
その十分な準備作業になりえていると評価することができる。 
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（３）問題点と残された課題 
 本論文は、理論・学説研究として充実した内容を有しており、著者自身の理論展開の方
向性も明示されているが、なおいくつかの点で課題を残している。 
 第一は、理論的アプローチの一面性の問題である。著者の言う〈市民社会の文化社会学〉
において、アレクサンダーに依拠して市民社会におけるコミュニケーションの文化的、情
緒的側面を重視することは、パーソンズやハーバーマスへのアンチテーゼとしては一定の
有用性があるかもしれないが、「文化社会学」と銘打つことによって、逆に文化的、情緒的
側面を一面的に偏重することになり、現象の多次元性への視点を損なうことにはならない
だろうか。もとより全方位的な万能理論はありえないが、単純化がいきすぎると理論の分
析力が損なわれる。今後の理論展開において、ある種のバランスが望まれる点である。 
 第二は、著者の言う〈市民社会の文化社会学〉が分析理論なのか、規範理論なのかとい
う志向性である。ハーバーマスの公共圏論が規範理論であることはしばしば指摘されるが、
アレクサンダーの文化社会学はどうか。またそれに準拠しながら自前の理論を構想する著
者自身はどうか。アレクサンダーの議論は、客観的で経験的な分析を進めているように見
えるが、その根底には、アメリカ民主主義に対する強い信頼がうかがえる。その意味で、
かつてパーソンズがアメリカ社会について論じたのと同じように、アメリカ的な価値に根
差した規範理論としての性格があるのではないか。またアレクサンダーの理論がどうであ
れ、著者自身の志向性も、あらためて問われることになるだろう。 
 第三に、この問題は、〈市民社会の文化社会学〉を、たとえば日本のような非西洋社会に
適用する経験的研究の可能性とも関わってくる。そもそも市民社会や民主主義という概念
そのものが輸入品である多くの非西洋社会について、アレクサンダー流の理論枠組による
分析は成り立つのだろうか。アレクサンダーらが行ったエジプト革命の分析そのものも、
単純に非西洋社会への適用の成功例とみなすのではなく、輸入品の概念がどのように作用
したのかという観点から問い直す必要があるのではないか。著者が今後、事例の経験的研
究に取り組む場合には、この点に留意しなければならないだろう。 
 口述試験では、以上のような点について活発な質疑・討論がなされた。著者は指摘され
た問題を明確に認識して、自らの課題として引き受けようとしており、すでにいくつか具
体的な研究の方向性も示してみせた。今後、理論と実証の両面から、〈市民社会の文化社会
学〉の内容を充実、発展させていく研究に取り組んでいくことが期待される。 
 口述試験の結果もふくめて、審査小委員会は、本論文が明確な問題意識をもって、アレ
クサンダーの文化社会学と市民圏論に依拠しながら、自らの〈市民社会の文化社会学〉を
展開するために、いくつかの重要な理論的知見を打ち出し、今後の方向性を展望している
ことを確認し、博士号の授与にふさわしいものと判断した。 
 
以上 
